










































『医心方』とは、 鍼博士兼丹波介丹波康頼が永観二（九八四）年に撰進した三〇巻からなる現存最古の医書である。その中でも、正親町天皇が半井驢庵に下賜したとされ、その後、半井家に伝わった半井家本『医心方』は、平安時代の写しになる二七巻を含む現存最古の医書と て著名である。完存写本ということもあって、昭和五九（一九八四）年には国宝に指定されている。そのため、これ自体極めて貴重なものであるが、一次史料である平安時代後期の紙背文書を有する点でも価値が高い 『医心方』を書写するにあたって、反古紙が再利用されている部分があり、そのうちの巻二五小児部と巻 九飲食部に計四八点 古文書と長承二（一一三三）年具注暦がみえるの 。そして、そ 四八点の古文書は、平安時代後期の地方支配や地域支配のあり様を窺わせる。そこで、本稿では、半井家本『医心方』紙背文書に関する先行研
究（７）
を踏まえながら、当紙背文書の検討を通じて、





























































































































































































































































































































































































































にすぎないという理解から、当該期の受領の任国に対する関心の低さが説かれる節もあったが、 「雑事注文」はそうではなかったことを如実に示している。事細かに列挙された八九項目は、まさしく「雑事」であり、指示をうけた目代は、それぞれについて注進しなければならな った 違いない。当紙背文書中で受領下の親賢から目代宛の
8書状が多くみえるのも、受領側が目代に頻繁に連絡をとっていた証であり、それは任国支配に積極的に取り組もうとする受領の姿を惹起させさえする。
そもそも「新司宣」は、任国の在庁官人に対し新任の受領が最初に文書を発給すること自体に意味があり、儀礼





























































































































































































































































































































































































































































































































視される対象でもあったと思われる。目代 、国内における大き 権限と地方における卓越 た位階によって、在庁官人や郡司を配下に置き、国内支配を強く推し進めて ったと考えられる。
なお、善大夫が三国の目代を歴任したことから窺えるように、目代は一国の範囲を越え、様々な交流をしていた






























しい間柄とそれに基づく依頼の様子が窺える。これは目代の幅広い交流関係のほんの一端にすぎない 五味氏は目代のもとに残さ た当史料群が『医心方』の書写に二次利用され ことを踏まえ、当時の目代には学問や芸術な
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いわずもがなである。ゆえに、受領とそれに准ずる位階をもつ目代の関係は、必ずしもしっかりとした上下関係とはなりえ 、目代が受領の指示 従わない可能性も十分にあり、受領からすれば「不治之根本」ともいうべきものであった。しか 、目代には「近親」でない者が就くことがあることを踏まえると、ますます目代を受領の忠実な私吏とみなすことはでき い。
受領は目代の高い実務能力と位階に基づき、両者間の緊密な連絡体制下での円滑な国務運営を期待した。しかし、




た善大夫宛のものということもあり、地方支配のあり方をみるにあたって、一国のみではない一種の普遍性をもつ史料群であるともいえる。その半井家本『医心方』紙背文書 通じて窺える平安時代後期の目代像は、受領から一定程度自立し、在庁官人を従属させるという姿で、これまでの理解と異なる目代像を提供するように思う。勿論、いくら普遍性をもつといっても、わずか三国で、しかも、善大夫という一人の人物のみからの考察は、善大夫の個人的資質の問題に帰結す 恐れもあ ため、今後、別の史料による検討や確認が必要となろう。また、国内 おいて優位な立場で目代が国務にあた たことは間違いが そ 際 留守所に属す在庁官人がど よ な働きをしたのか、半井家本『医心方』紙背文書はあまり多くを語らない。 こと自体が、国内支配において目代が主で、在庁官人がその従属下にすぎなかった現れともいえるが、具体的にその両者の関係や在庁官人の国務への関わり方を考察することも今後の課題といえる。それゆえ、依然、多くの課題 山積しているが、本稿は平安時代後期の目代の具体像、そして そこから窺える地方支配や地域支配 あり方に迫る一種 ささやかな試みということで、大方の叱正を乞い 擱筆することにする。〔註〕
（１）竹内理三「在庁官人の武士化」 （ 『竹内理三著作集 　六 　院政と平氏政権』角川書店、一九九九年〔初出は一九三七年〕 ） 。（２）吉村茂樹「留守所の発展」 （ 『国司制度崩壊に関する研究』東京大学出版会、一九五七年） 。（３）高田實「中世初期の国衙機構と郡司層」 （ 『東京教育大学文学部史学研究』六六 六八 、米田雄介「在庁官人制
の成立」 （ 『郡司の研究』法政大学出版局、一九七六年〔初出は一九七一年〕 ） 、関幸彦『国衙機構の研究』吉川弘文館、一九八四年。他にも留守所目代の成立までを論ずる泉谷康夫「平安時代における国衙機構の変化」 （ 『日本中世社会成立
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史の研究』高科書店、一九九二年〔初出は一九七七年〕 ）や有官散位たる目代を論ずる飯沼賢司「在庁官人制成立の一視角」 （ 『日本社会史研究』二〇、一九七九年）などがあるが、いずれも在庁官人制の成立との関係で目代を述べるにすぎない。


























（５）保安三（一一二二）年三月 五日付「近江国司庁宣」 （ 『平安遺文』一九六二号文書） 、大治二（一一二七）年八月二八
日付「額田庄寄人解」 （ 『平安遺文』二一〇七号文書） 、同年八月日付「加賀国江沼郡諸司等解」 （ 『平安遺文』二一〇六号文書） 、同四年一〇月一五日付「越中国司庁宣」 （ 『平安遺文』二一四四号文書） 。
（６）山本信吉・瀬戸薫「半井家本『医心方』紙背文書について」 （ 『加能史料研究 四、一九八九年 。以下、本稿で取り上
げる半井家本『医心方』紙背文書は、全て両氏の釈文による。
（７）戸田芳実「院政期北陸の国司と国衙」 （ 『初期中世社会史の研究』東京大学出版会、一九九一年〔初出は一九八九年〕 ） 、
瀬戸薫「半井家本『医心方』紙背文書とその周辺」 （ 『加能史料研究』四、一九八九年） 、山本信吉「半井家本『医心方』とその紙背文書について」 （ 『加能史料研究』四、 一九八九年） 、 五味文彦「紙背文書の方法」 （石井進編『中世をひろげ 』吉川弘文館、一九九一年） 、安原功「院政期加賀国における院勢力の展開と在地社会」 （ 『ヒストリア』一三六、一九九二年） 、本郷恵子「中世文書の伝来と廃棄」 （ 『史学雑誌』 〇七
―
六、一九九八年） 、佐藤泰弘「清胤王書状群の書状と
言上状」 （ 『日本中世の黎明』京都大学学術出版会、二〇〇一年〔初出は 九九 年〕 。以下、半井家本『医心方』紙背文書についての各氏 理解は、全てここに挙げた論文によっている。
（８）桃裕行「博士家家学の発生」 （ 『桃裕行著作集 　一 　上代学制の研究〔修訂版〕 』思文閣出版、一九九四年〔初出は一九
三八年〕 ） 。

















































































17） 「雑事注文」にも「廳官書生員数事」が注進すべき項 として挙げられてい 。
（
18） 「養老官位令」従五位条。なお、国司 代理として 目代に先行する寺院目代や郡目 おいても、目代にはそれが理となる者に准ずる階層の者が多く就いて た。拙稿「八・九世紀の目代」 （ 『続日本紀研究』三八四、二〇一〇年）参照。
（
















































































































































































































































































































































































井家本『医心方』紙背文書について」 （ 『加能史料研究』四、 一九八九年）所収文書目録、 五味文彦「紙背文書の方法」 （石井進編『中世をひろげる』吉川弘文館、一九九一年）所収表をもとに作成
＊２．№欄の（ 　）は巻二五内での紙数、 ［ 　］は巻二九内での紙数
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SUMMARY
The Concrete Image of Mokudai（目代）on the Latter Part of Heian Period





Mokudai, the top ofRusudokoro（留守所）,on the latterpart ofHeian
period,becausethesedocumentswereoriginallyleftbyMokudai“Zentaifu”





the contactwithMokudai togo onwith the local rule smoothly, but
Mokudai didn’tnecessarily care about the contact.As a result, the
domesticmanagementbyZuryowas likely to fail. In short, thegood
relationbetweenMokudaiwasthekeytothesuccessofthelocalrule.In
addition,Mokudaiwaschosennot fromthoserelatedtoZuryobut from










very importantpositionof the localadministrationbecauseofhishigh
abilityandhighrank.Fromnow,wehavetodothestudyofMokudaieven
hardertounderstandthelocalruleandthelocaladministration.
